



В. С. Томеллери 
К ИЗУЧЕНИЮ СЛАВЯНСКОЙ ПЕРЕВОДНОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ 
0. Вводные замечания 
«Переводная литература в древней Руси имела гораздо боль-
шее значение, чем оригинальная. Она была несравненно богаче, 
чем оригинальная» [Соболевский 1903: v]. Этими словами начи-
наются библиографические материалы А. И. Соболевского, по-
священные переводной литературе Московской Руси XIV–XVII 
веков. Как известно, славянская, особенно церковнославянская, 
средневековая письменность выделяется тем, что подавляющее 
большинство памятников является переводами с греческого или, в 
гораздо меньшей степени, с латинского языка. Этим обстоятель-
ством определяется, в частности, филологическо-лингвистический 
подход к изучаемому тексту, который нередко сводится к уста-
новлению прямого источника переводного сочинения: 
«Исследователи средневековой славянской письменности 
обычно уделяют особое внимание точному установлению источ-
ника перевода и тому, когда этот источник стал известным и дос-
тупным. Изучение содержания переводного текста и его языковых 
особенностей зачастую становится возможным лишь при обраще-
нии к его источнику. Это объясняется тем, что сам перевод, не-
смотря на его превосходные качества – или, наоборот, вопреки 
им, так как понятие ‘качества перевода’ в данном контексте имеет 
иное значение, – по причинам исторического и культурного ха-
рактера довольно часто оказывается неудобопонятным современ-
ному читателю» [Подтергера, Томеллери 2009: 45]. 
Настоящее исследование затрагивает вопрос о первостепен-
ной важности филологического анализа подлинника для оценки 
славянского перевода. 
  





1. Проблемы при переводе 
1.1. Начнем с довольно известного примера из старославян-
ской традиции. Как в переводе Псалтири, приписанном Солун-
ским братьям Константину Философу и Мефодию, так и в других 
ветхозаветных книгах, обращает на себя внимание передача гре-
ческого слова ἅρμα “колесница” через славянский термин оружие 
[Jagić 1913: 429, 454]: 
Языковое смешение (Псалом 19, 8) 
Синайская 
псалтырь: 
Сі въ орѫжыхъ и сі на коніхъ [ПС 1922: 23]. 
текст 
Септуагинты: 
οὗτοι ἐν ἄρμασιν καὶ οὗτοι ἐν ἵπποις 
гр. ἅρμα ≠ оружие = лат. arma 
Несмотря на лексическое совпадение слов оружие и arma, в 
этой переводческой ошибке нельзя увидеть следов непосредствен-
ного латинского влияния на старославянский перевод; причина 
заключается, скорее всего, в том, что греческое слово ἅρμα уже 
приобрело значение латинского омонима arma ‘оружие’, так как 
военная терминология была тесно связана с латынью. Следова-
тельно, речь идет просто об особом характере греческого языка 
византийской эпохи, по политическо-историческим причинам 
подвергавшегося в военной и административной сферах сильному 
влиянию латыни. По сути дела, о латинском влиянии на славян-
скую традицию в данном случае не может быть и речи: 
«Это соответствие шло не непосредственно из лат. arma, а че-
рез посредство греческого языка, где в военных сочинениях гре-
ческое слово наряду с исконным греческим значением ‘колесни-
ца’ имело и латинскую семантику ‘оружие’» [Алексеев 1999: 89]. 
Данное место было потом исправлено, например, в Болон-
ской псалтири и в т. наз.  Киприановской редакции (НП: 283); се-
годня в синодальном тексте Псалтири читается, согласно греч. 
оригиналу, сіи на ко  сни  ахъ [Гильтебрандт 1898/1993: 179]. 




1.2. Кроме этого, сложность в передаче подлинника зависела 
и от других причин, например, когда фонетическая и(ли) графи-
ческая реализация двух разных лексем приводила к их омонимии: 
Омонимия форм (пс. 57, 10) 
Синайская  
псалтирь: 
Прѣжд  даж  н  разоумѣѭтъ тръньѣ ваш го 




πρὸ τοῦ συνιέναι τὰς ἀκάνθας ὑμῶν τὴν ῥάμνον 
Пытаясь устранить семантическую и синтаксическую неяс-
ность, Гильтебрандт приводил разные возможные интерпретации 
этого темного пассажа: 
«Шлейснер замечает, что неясность зависит от глагола 
συνιέναι, который собственно значит: посылать вместе; а если 
речь идет о растениях: расти вместе; значение же – разуметь – 
есть уже переносное. [...]. Иероним, державшийся LXX, перевел: 
ante quam crescant spinae vestrae in rhamnum, а по-славянски долж-
но бы быть так: «прежде неже возрасти тернию вашему в рамнъ» 
[...]»  [Гильтебрандт 1898: 330]. Согласно Reeves (1800: 169) 
συνιέναι в значении “понять” хорошо передает смысл древнеев-
рейского оригинала; Britt (1928: 271 – s.v. rhamnus) так переводит 
на английский язык латинский текст Priusquam intelligerent spinae 
vestrae rhamnum: “Before your thorns have seen themselves grown to 
a thorn-bush”; однако общий смысл стиха ему не представляется 
очевидным]. 
По всей видимости, проблема осложнялась здесь тем, что 
греческая инфинитивная форма συνιέναι является одинаковой для 
двух глаголов, σύνειμι ‘сходиться’ (неперех.) и συνίημι ‘понять’ 
(переход.) соответственно. В отличие от предыдущего случая, в 
современном Синодальном тексте псалтирный стих остался таким 




 р  жд   ῎ж  разꙋмѣ ти т  рн   ва ш г  ра мна 
[Гильтебрандт 1898/1993: 331]. 




1.3. Омонимия форм могла возникать также на фонетическом 
уровне; любопытное смешение такого рода, определявшее непра-
вильные лексические соответствия между оригиналом и перево-
дом, засвидетельствовано в некоторых новгородских переводах с 
латыни, осуществленных в конце XV – первой половине XVI ве-
ка. В еще не опубликованной толковой Псалтири Брунона, кото-
рую Дм. Герасимов довел до конца 15-го октября 1535-го года, 
имеется следующее толкование к третьему стиху 8-го псалма 
(славянский текст приводится по рукописи РНБ Собрание Соло-
вецкого монастыря Ф. 717 нр. 1148/1039, далее Сол): 
 а   д ть ра ꙋмъ   н  токмо   съвръш ны и  ῎ч ны     си 
хва имъ  но и   н ра ꙋмны    и   сты м ад н чими ч д нъ 
 ро  овѣда  шис  (л. 42) 
Ut sit sensus, non solum a perfectis et doctis es laudabilis, 
sed etiam ab incipientium et ore parvulorum mirabilis 
praedicaris 8, 3. 
Выделенная курсивом латинская причастная форма 
incipientium, обозначающая начинающих, т. е. тех, кто еще не дос-
тиг зрелого возраста и соответствующего уровня знания, переда-
ется совсем не подходящим прилагательным н ра ꙋмныи. Только 
исходя из новгородского произношения латыни можно объяснить 
такой перевод: буква латинского алфавита c в положении перед 
передними гласными звучала в устах новгородских книжников 
как альвеолярный фрикатив [s]; таким образом, в “живом” произ-
ношении латинская форма incipientium никак не отличалась от 
insipientium (отрицательный элемент in ‘не’ + sapiens ‘мудрый’). 
На это явление указывал уже Соболевский [1903: 122, 150, 225 и 
230], приведенный им материал постепенно дополнялся [Tomelleri 
2005]. Следует при этом отметить, что такая же ошибка обнару-
живается в так называемой Геннадиевской Библии, т. е. первого 
свода всех библейских книг в одном кодексе. В описании самого 
древнего списка (1499 года) содержится следующее место из пре-
дисловия к Книге Притч: 




 рит чи  в   н иж  дѣ  т с  о и с рав  н и и нака ан и    ꙋм ны с ꙋжити 
 г ꙋ  и о и с ра в  н и о ы ча  въ  и о въ  ра ж н и си ъ – 
proverbia, in quo agitur de instructione et disciplina insipientium 
(долж. быть incipientium) servire Deo, de correctione morum et 
informatione virtutum                      
[Горский и Невоструев 1855: 9]. 
В цитированном латинском тексте засвидетельствовано чте-
ние insipientium, которому А. В. Горский и К. И. Невоструев 
предпочитают форму incipientium. Не исключена возможность 
появления этого неверного чтения в печатном экземпляре латин-
ской Библии, использованном переводчиками геннадиевского 
кружка; славянская передача, однако, легко объясняется устной 
речевой реализацией ([с] вместо [ц]).   
1.4. Общеизвестен факт, что привлечение подлинника при ис-
следовании славянского перевода часто позволяет избежать ка-
жущихся верными чтений. Показательным и доказательным при-
мером служит место, взятое из древнерусского перевода Троян-
ской истории Гвидо де Колумнис, в котором описывается поведе-
ние Медеи: 
М д я ж    ов   ни  от  во с ышав, ащ   ѣ и дѣви а зѣ о красна  
 онудися  якож  намъ  сть о ычай  красоту  ри агая красотѣ украше-
нием, сир чь уряж ни м (ПЛДР 1984: 242). 
Творогов переводит, соответственно, так: 
«Медея же, услышав повеление отца, хотя и была девушкой 
очень красивой, постаралась, как это у нас в обычае, красоту 
приложить к красоте украшением, то есть принарядиться» 
(ПЛДР 1984: 243). 
Однако взгляд на латинский текст заставляет исправить 
предложение якож  намъ  сть о ычай на яко ж намъ  сть о ычай: 
Medea autem, audito patris precepto, quamquam esset virgo 
nimium speciosa, conata est, ut mulierum est mos, speciem addere 




speciei per speciosa uidelicet ornamenta [Griffin 1936: 17]. 
Без просмотра славянского списка, лежащего в основе изда-
ния, нельзя окончательно отказываться от чтения якоже намъ; да-
же в таком случае, однако, следовало бы отнести путаницу к кате-
гории механического искажения первоначального текста со сто-
роны переписчика основного списка. 
2. Проблемы при интерпретации 
Поиск прямого источника, по сути дела, затруднителен, он 
таит в себе определенные недостатки: «Подобного рода источни-
коведческо-текстологические работы, как и сам подход ad fontem, 
вне всяких сомнений, очень важны и даже необходимы для рекон-
струкции истории возникновения текста и правильной интерпре-
тации использованной в нем лексики. Но всегда ли они отражают, 
так сказать, действительный ход событий – распространение и 
восприятие текста? Какие – не всегда видимые – преграды возни-
кают на пути ученых и заставляют их искать обходных путей?» 
[Подтергера, Томеллери 2009: 45]. 
С другой стороны, нельзя упускать из виду переводной ха-
рактер изучаемого сочинения. Для демонстрации наглядности 
сформулированного выше положения перейдем теперь к некото-
рым интерпретациям современных исследователей, не выдержи-
вающих, несмотря на их остроумный, разносторонний и обоб-
щающий характер, источниковедческой критики. 
2.1. Опираясь на одно место из выше упомянутой толковой 
Псалтири Брунона, М. И. Рижский делает преждевременный и 
никак не обоснованный вывод о том, что «Герасимов, по-
видимому, неплохо знал греческий язык (впоследствии его назна-
чили  переводчиком  при  знаменитом  Максиме  Греке)1 и хорошо 
– латинский, а из новых – итальянский и немецкий. Возможно, 
                                                          
1 Как известно, Максим Грек, еще не зная церковнославянского языка, переводил 
с греческого на латынь, а Дм. Герасимов и Власий диктовали писцам славянский 
перевод. Следовательно, помощники Максима Грека не нуждались в знании гре-
ческого языка или, по крайней мере, от их сотрудничества с афонским монахом 
не вытекает такое знание [Ковтун 1975: 8, прим. 2]. 




ему был знаком и древнееврейский. Во всяком случае, Герасимов 
имел вполне представление о том, каким путем должно идти при 
переводе Библии. В одном из его более поздних переводов имеет-
ся следующее замечание:  
“В ждь ж    ж  ид ж  в книгах В тхого Зав та  ожь открыва тся  
т щи  одо а т к книгам Евр йским др вним  зан  В тхий Зав т   рв   
в язы   Евр йском на исан  сть  Ащ  у о в книгах Нового Зав та т щи 
 одо а т к книгам гр ч ским”» [Рижский 1978: 56; см. и Филарет 
1884: 123]. 
На самом же деле, эти слова читаются в одном маленьком ла-
тинском тексте, Translatores et interpretes Bibliae, традированном 
вместе с толковой Псалтирью [Ковтун 1975: 42], но переведен-
ном, предположительно, в 90-е годы XV века, во время работы 
над составлением выше упомянутой Геннадиевской Библии 
[Tomelleri 2009: 104]: 
Nota quod, ubicumque in libris veteris testamenti mendositas 
reperitur, currendum est ad volumina Hebraeorum, quia vetus 
testamentum primo in lingua hebraea scriptum est. Si vero in 
libris novi testamenti, recurrendum est ad volumina Graecorum. 
Приписывать переводчику то, что излагается автором пере-
водимого сочинения, можно только с большой осторожностью. 
2.2. В некоторых случаях недоучет возможностей, откры-
ваемых подлинником, приводит к довольно смелым и, возможно, 
далеким от авторского замысла интерпретациям. Л. С. Ковтун 
подвергает подробному анализу фрагмент предисловия к толко-
вой Псалтири Брунона, в котором речь идет о необходимости не 
вносить никаких изменений в текст Псалтири: 
Еж с а  са  тырь, раⷣ  ра  ич   точ къ. и |н и   ди ны . да н    д т къ 
о ра ꙋ и ны и с ра |в    ма. ниˇ и ны к то  о ра зꙋ и с ра в  ти (Сол, л. 5). 
Ковтун толкует мнимую осторожность Дм. Герасимова исхо-
дя из трагической судьбы Максима Грека, неоднократно подвер-
гавшегося со стороны представителей церковной иерархии обви-




нениям в ложном толковании и даже в порче текста Священного 
Писания: «Хотел ли Герасимов помещением этой статьи уберечь 
свой перевод Псалтыри Брунона от критики и поправок или это 
была своеобразная реакция на суды над Максимом Греком, нали-
чие ее перед толкованием псалмов показывает борьбу мнений во-
круг вопроса об исправлении церковных книг» [Ковтун 1975: 63]. 
Такую интерпретацию невозможно доказать, но трудно ее 
опровергнуть. Во всяком случае, приведенный ей фрагмент при-
надлежит не известному нам издателю конца XVI столетия, снаб-
дившему свое печатное издание толковой Псалтири первой поло-
вины XI века обширным предисловием2, в котором он просил не 
подвергать текст никаким формальным изменениям. Начало ла-
тинского подлинника звучит так: 
Quod istud psalterium propter diversitatem punctorum et dictio-
num solam non sit ad formam aliorum emendandum nec aliorum 
ad illud. 
2.3. В другом месте книги исследовательница отмечает пере-
водную природу этого текста, уступая соблазну подчеркнуть раз-
ницу между Дм. Герасимовым и Максимом Греком: «Автор при-
зывает отличать существенное от маловажного: дело не в точках, 
не в изменении отдельных слов, а в самом божественном смысле 
этой книги. Позиция иная в сравнении с Максимом Греком, кото-
рый добивался точнейшего соответствия слов и форм и резко 
осуждал ошибки переводов» [Ковтун 1975: 43, прим. 140]. 
Освоил ли переводчик мнение издателя толковой Псалтири, 
приспосабливая его к современной ему полемике, остается на 
уровне недоказанной и, возможно, недоказуемой гипотезы. 
2.4. Еще дальше пошел В. В. Колесов, предложивший трудно 
                                                          
2 Лат. предисловие к толковой Псалтири Брунона, т. наз. Praefatio Reyseriana, 
было частично переведено на славянский (принцип выбора никем пока не обсу-
ждался, возможно, Дм. Герасимов решил перевести только те части, которые 
относились прямо к тексту Брунона, опуская общую трактовку проблем библей-
ского перевода). 




приемлемую интерпретацию фрагмента текста, оторванного от 
своего контекста и приписанного инакомыслящим группам. Гово-
ря о судьбе еретических сочинений после физической расправы 
1503 г., он подчеркивает скудость и отрывочность «сведений, час-
то искаженных переписчиками и компиляторами, которые наро-
чито замазывали основные положения этих трудов в терминоло-
гической части и в классификации фактов. Многие отрывки без 
указания авторов или переводчиков попали в сборники и сохра-
нились до нас в единичных экземплярах» [Колесов 1991: 216]. 
Следует скачок к перечислению «органов речи с характерным для 
бытового контекста ироническим указанием на то, что перед ре-
чью необходимо прополоскать рот водой:  
“сирѣчь д вять угод й ко г аго ани  –  ж  двѣ гу ы  ч тыр  гу ы3 
нача ьны ,  ос  дняя часть языка, гор о дыха ьно   гортани тщина 
(т. е. сужение)4 и кыя5 д вять угод й г аго  тся музы; омойся  ж  
 сть вода  зан    з во готы (влажности) от он хъ н  мож ть родитися 
г асъ”» [Колесов 1991: 216–217]6. 
Этот отрывок представляет собой частично испорченный ва-
риант глоссы к латинскому существительному musa, которое в 
традиции (русского) Доната служило образцом женского склоне-
ния [Tomelleri 2002: 236–239]; в русском Донате, после перечис-
ления всех форм единственного и множественного чисел, обсуж-
дается полисемический характер этого слова. Глоссе предшеству-
ет указание на то, что текст не восходит к традиции латинского 
Доната: с   на исано   иного  исан а  а в донатꙋсѣ то н  стоитъ7. Со-
                                                          
3 Первоначальное чтение: зу ы. 
4 Первоначальное чтение: тщина    ча. 
5 Первоначальное чтение: сия. 
6 Миротворный круг 1540 г., по списку СПб. Российская Национальная Библио-
тека, собр. ОЛДП ф. 184, л. 47об (о составе сборника см. Ковтун 1975: 14–16). 
7 В Миротворном круге отрывок вводится следующими словами: с   на исан     
иного с исан а  а в донатꙋсѣ того нѣⷭ (Ковтун 1975: 16, прим. 33, Колесов 1991: 217, 
прим. 18). В этимологическом сочинении Угуччоне из Пизы (1130–1210), под 
названием Derivationes, обнаруживается близкий к славянскому переводу текст 




гласно тексту, девяти музам, обозначающим девять богинь, по-
кровительниц поэзии, искусства и наук, соответствуют девять ор-
ганов речи [Петрова 2011: 336–337]: 
«[...] id est novem instrumenta loquendi, scilicet duo labia, 
quattuor dentes principales, plectrum linguae, arteria gutturis, 
concavitas pulmonis; et haec novem instrumenta dicuntur musae a 
moys, quod est aqua, quia sine humectatione istorum non potest 
nasci vox» [Tomelleri 2002: 237–238]. 
Слово musa связывается сначала с музыкой и с водой, затем, 
через последнюю, устанавливается этимологическое соотноше-
ние с именем Моисея, т. е. извлеченного или спасенного из воды: 
“musica dicitur a moys quod est aqua” [Sverdlow 1967, Tomelleri 
1996]. Нельзя при этом пренебрегать тем обстоятельством, что 
первоначально русский Донат являлся интерлинеарным текстом, 
содержавшим латинский параллельный текст, переданный кирил-
лическими буквами; таким образом, каждый элемент славянского 
перевода прямо и однозначно относился к ниже стоящей форме 
главного латинского подлинника; устранение латинской части 
сочинения имело серьезные последствия текстологического по-
рядка и не только. Допустимо, что переписчик заменил непонят-
ное ему предложное сочетание   заменив его на близкую по 
звучанию  (lectio facilior). Возможно и другое объяснение: пи-
сец протографа Миротворного круга, имея перед глазами меж-
строчный экземпляр текста, просто перепутал строки, переписав а 
моиⷭ вместо   ; затем другой писец расценил форму а моиⷭ как 
описку, сознательно исправив ее на более привычную форму по-
велительного наклонения от глагола омытися. 
3. Выводы 
Таким образом, на основе подобранных примеров напраши-
вается принципиальный вопрос, есть ли основания считать, что 
мнение такого-то ученого или переписчика ошибочно. На такой 
                                                                                                                              
(http://dama.humnet.unipi.it/index.php?id=20&L=1&workSign=Uguccione_Derivatio
nes&pb=1812. Время доступа 08.09.2012). 




вопрос, естественно, нельзя ответить однозначно. С одной сторо-
ны, каждый читатель является толкователем текста, вносящим в 
его интерпретацию свои культурные соображения и накопленный 
опыт; тексты, с другой стороны, развиваются, подстраиваются, 
изменяются, обновляются или просто искажаются. Восстановить 
их первоначальный вид – это важная археологическая задача, но 
не единственный путь к их изучению и толкованию; благодаря 
подходу ad fontem создается только твердая и надежная почва для 
прослеживания истории их возникновения, бытования и воспри-
ятия. 
Подводя итоги этих размышлений, можно сказать, что иссле-
дователь сталкивается с целым рядом трудностей: 
3.1. Точное определение подлинника представляет собой 
очень сложную задачу. Существующие критические издания гре-
ческих или латинских сочинений ставят перед собой цель воспро-
извести текст как возможно ближе к авторской воле; последний, 
как правило, обычно не совпадает с экземпляром, который сла-
вянский книжник имел в своем распоряжении при работе над пе-
реводом [Огрен 1991]. Критически восстановленный авторский 
текст поэтому не может служить точкой отсчета при анализе сла-
вянского перевода. 
3.2. Необходимо всестороннее изучение распространения и 
восприятия переводного сочинения в определенном культурном 
пространстве и в определенной исторической обстановке. То, что 
мы сегодня оцениваем и считаем образцовым или читабельным, 
не обязательно удовлетворяло вкус наших предшественников, и 
наоборот. Следовательно, цель идентификаций прямого источни-
ка должна уравновешиваться пристальным вниманием к способу 
бытования не только переводимого, но и переводного текста. 
3.3. История текста включает вместе с бытованием также его 
восприятие. В этой перспективе все мнения и интерпретации как 
книжников, так и ученых достойны особого внимания, даже когда 
они противоречат первоначальному значению и назначению ори-
гинала. Сопоставление оригинала и перевода, как выше уже гово-
рилось, представляет собой первую степень приближения к ин-




терпретации и пониманию последнего; без тщательного изучения 
первоначального источника научное намерение понять культуру и 
язык наших предшественников остается неосуществимой мечтой. 
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